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Резюме 
Цель:  комплексная  оценка  устойчивости  приграничного 
взаимодействия  российских  степных  субъектов  Урала  и  Сибири  с 
Республикой Казахстан в сфере внешней торговли и миграции. 
Для  достижения  поставленной  цели  исследования  разработана 
модель  оценки  перспектив  устойчивого  приграничного 
взаимодействия  российских  степных  регионов  Урала  и  Сибири  с 
Республикой Казахстан. 
Проведенное  исследование  с  использованием  разработанной 
методики  позволило  выявить  проблемы  приграничного  взаимо‐
действия  степных  регионов  с  Республикой  Казахстан.  На  фоне 
снижения  общей  подвижности  населения  степных  регионов  России, 
доля выбывших в Республику Казахстан в общем числе выбывших за 
рубеж имела положительную динамику в  анализируемом периоде в 
подавляющем  большинстве  степных  субъектов  Российской 
Федерации.  В  пяти  регионах  из  восьми  рассматриваемых, 
взаимодействие  характеризуется  как  «стабильное»  и  «устойчивое», 
«нестабильное»  взаимодействие  в  сфере  миграции  только  в 
Алтайском крае. 
Лидером  по  доле  в  экспортно‐импортных  операциях  страны,  среди 
степных  субъектов  Российской  Федерации  в  2015–2021  годы  была 
Тюменская  область.  В  рассматриваемом  периоде  внешнеторговый 
оборот  оказывал  стимулирующее  воздействие  на  хозяйство 
Челябинской  области,  Республики  Башкортостан  и  Новосибирской 
области. При этом наиболее активная внешнеторговая деятельность с 
Республикой  Казахстан  наблюдалась  у  Алтайского  края,  Омской  и 
Курганской  областей.  Устойчивое  приграничное  взаимодействие  в 
сфере внешней торговли с Республикой Казахстан только у Курганской 
области. 
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Устойчивое  приграничное  взаимодействие,  постцелинные  регионы, 
степные  субъекты  Российской  Федерации,  внешняя  торговля, 
экономическое сотрудничество. 
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Abstract 
Aim.  Comprehensive  assessment  of  the  stability  of  cross‐border 
cooperation between the Russian steppe regions of the Urals and Siberia 
and the Republic of Kazakhstan in the fields of foreign trade and migration. 
To achieve the goal, a model has been developed to assess the prospects 
for  sustainable  cross‐border  interaction of  the  Russian  steppe  regions of 
the Urals and Siberia with the Republic of Kazakhstan. 
The  research  conducted  using  the  methodology  developed  made  it 
possible  to  identify  the  problems  of  cross‐border  interaction  of  Russian 
steppe regions with the Republic of Kazakhstan. Against the background of 
a  decrease  in  general  mobility  of  the  population  of  the  Russian  steppe 
regions, the share of those who left for the Republic of Kazakhstan among 
the total number of those who left abroad had a positive trend during the 
period  analysed  in  the  vast  majority  of  steppe  regions  of  the  Russian 
Federation.  In  five  of  the  eight  regions  considered,  the  interaction  is 
characterized as "stable" and "steady", "unstable"  interaction  in the field 
of migration only in the Altai Territory. 
The Tyumen Region was the leader in terms of the share in the country's 
export‐import  operations  among  the  steppe  regions  of  the  Russian 
Federation  for  2015–2021.  In  the  period  under  review,  foreign  trade 
turnover  had  a  stimulating  effect  on  the  economy  of  the  Chelyabinsk 
region,  the Republic of Bashkortostan and  the Novosibirsk  region. At  the 
same  time,  the  most  active  foreign  trade  activity  with  the  Republic  of 
Kazakhstan  was  observed  in  the  Altai  Territory  and  Omsk  and  Kurgan 
regions. Stable cross‐border cooperation in the field of foreign trade with 
the Republic of Kazakhstan is only in place in the Kurgan region. 

 
Key Words 
Sustainable  cross‐border  cooperation,  post‐mountain  regions,  steppe 
regions of the Russian Federation, foreign trade, economic cooperation. 
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ВВЕДЕНИЕ  
Основными  направлениями  межгосударственного 
сотрудничества  Российской  Федерации  и  Республики 
Казахстан  являются  экономическая,  военно‐
техническая, культурная и гуманитарная сферы. Страны 
активно  сотрудничают  в  рамках  нескольких 
межгосударственных  объединений.  После  распада 
Советского  Союза  стратегическое  партнёрство  между 
государствами  развивается  в  рамках  главного 
документа  –  Договора  о  дружбе,  сотрудничестве  и 
взаимной  помощи  и  множества  договоров  и 
соглашений, формирующих нормативно‐правовую базу 
российско‐казахстанских отношений. 

На  современном  этапе  развития 
двухстороннего  взаимодействия  его  основу  составляет 
торгово‐экономическое  сотрудничество.  В  этой  связи 
большая роль отводится развитию межрегионального и 
приграничного  сотрудничества  субъектов  Российской 
Федерации и областей Республики Казахстан. Одним из 
самых  важных  направлений  российско‐казахстанского 
сотрудничества является снижение барьерной функции 
границы  для  хозяйствующих  субъектов,  а  также 
развитие гуманитарных контактов населения. 

Решение  экономических,  социальных  и 
экологических  проблем  трансграничного  взаимо‐
действия  неразрывно  связано  с  концепцией 
взаимовыгодного  международного  сотрудничества. 
Проблема  пространственного  развития  приграничных 
степных  регионов  Урала  и  Сибири  в  последние 
десятилетия  остаются  важными  для  Российской 
Федерации, а в условиях современной геополитической 
обстановки их актуальность только возрастает. 

В  настоящее  время  существует  множество 
работ, посвященных различным аспектам взаимодейст‐
вия приграничных территорий Российской Федерации и 
Республики  Казахстан.  Ибраева  А.Е.  и  Кожирова  С.Б. 
рассмотрели  теоретические  и  методические  вопросы, 
касающиеся приграничного взаимодействия в условиях 
глобализации  и  регионализации  [1].Концептуальная 
модель  организации  сотрудничества  приграничных  с 
Казахстаном  регионов  РФ  по  трем  направлениям: 
транспортное  сообщение,  совместные  проекты  и 
социальное  обслуживание  населения  рассмотрена  в 
статье  Рой  О.М.  [2].  Коллективом  авторов  дана 
комплексная  оценка  развития  сотрудничества 
приграничных  территорий России и  Казахстана  с  точки 
зрения  интеграционных  процессов  и  их  барьеров  [3]. 
Основные  тенденции  экономического  развития 
приграничных  регионов  России  и  Казахстана  в 
контексте их торгово‐инвестиционного взаимодействия, 
а  также  рекомендации  по  усилению  торгово‐
экономического  взаимодействия  приграничных 
регионов  двух  стран  с  учётом  влияния  новых 
масштабных  антироссийских  санкций  рассмотрены 
Пылиным А.Г. [4]. 

Абанина  И.Н.  и  Оглоблина  Е.В.  в  результате 
исследования  торгово‐экономического  сотрудничества 
приграничных  регионов  России  и  Казахстана  выявили 
тенденции  увеличения  вклада  соответствующих 
территорий  в  общий  объем  российского  экспорта  и 
растущую  интенсивность  торговых  отношений 
приграничных российско‐казахстанских регионов [5]. 

Анализ  динамики  основных  экономических 
показателей,  характеризующих  трансграничные  отно‐
шения  между  Российской  Федерацией  и  Республикой 
Казахстан,  позволил  сделать  Студентовой  Е.А.  вывод, 
что  по  ряду  позиций  товарной  номенклатуры  ВЭД 
именно Республика Казахстан  является  стратегическим 
партнером Российской Федерации  [6].  Анализ  влияния 
демографических  и  социокультурных  тенденций  на 
приграничное  сотрудничество  между  российскими  и 
казахстанскими регионами проведен Карпенко М.С. [7]. 

На  примере  Оренбургской  области  России, 
Амелин В.В. дал оценку сложившихся связей в области 
экономического,  экологического,  культурного,  научно‐
образовательного сотрудничества регионов Российской 
Федерации и Республики Казахстан [8]. 

Вместе  с  тем,  в  научных  исследованиях 
недостаточное внимание уделено комплексной оценке 
устойчивости  приграничного  сотрудничества  в  сфере 
внешней торговли и миграции. 

Цель  исследования  –  комплексная  оценка 
устойчивости  приграничного  взаимодействия  российс‐
ких  степных  субъектов  Урала  и  Сибири  с  Республикой 
Казахстан в сфере внешней торговли и миграции. 

Для  достижения  цели  исследования  в  работе 
решены следующие задачи: 

 собраны и систематизированы данные для 
расчёта  показателей  устойчивости  приграничного 
взаимодействия  степных  субъектов  Российской 
Федерации и Республики Казахстан; 

 создана  база  данных  социально‐
экономических  показателей,  характеризующих  совре‐
менное  состояние  приграничного  сотрудничества 
степных регионов Зауралья и юга Западной Сибири; 

 разработана  поэтапная  схема  анализа 
устойчивости  приграничного  взаимодействия  степных 
субъектов  Российской  Федерации  и  Республики 
Казахстан; 

 сформирована  система  показателей  для 
оценки  международного  сотрудничества  региона, 
сотрудничества  с  приграничной  страной  и  степени 
устойчивости приграничного сотрудничества; 

 проведенаоценка  степени  устойчивости 
приграничного  взаимодействия  степных  субъектов 
Российской  Федерации  с  Республикой  Казахстан  за 
2015–2021  гг.  в  сфере  международной  миграции  и  в 
сфере внешней торговли. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
Для  достижения  поставленной  цели  исследования 
разработана  модель  оценки  перспектив  устойчивого 
приграничного  взаимодействия  российских  степных 
регионов  Урала  и  Сибири  с  Республикой  Казахстан     
(рис. 1). 

Согласно  выделенным  этапам,  опираясь  на 
статью  Яковлевой  Е.В.,  в  которой  рассмотрены 
показатели,  характеризующие  интенсивность  внешней 
торговли [9], а также статью Межевич Н.М. и Жук Н.П. с 
апробацией  методикиоценки  приграничной  специали‐
зации приграничных регионов [10] разработана система 
показателей  для  оценки  приграничного  взаимодейст‐
вия  степных  субъектов  Российской  Федерации  и 
Республики Казахстан.  
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Рисунок 1. Поэтапная схема анализа устойчивости приграничного взаимодействия 
Figure 1. A step‐by‐step scheme for analysing the stability of cross‐border interaction 

 
 

1. Общая оценка международного сотрудничества 
региона 
Анализ интенсивности миграционных процессов в 
регионе проведен с использованием показателей: 

A. Коэффициент  миграционного 
прироста  –  характеризует  миграционный  прирост 
(убыль) населения: 

 
где  –  коэффициент  миграционного  прироста,          

  –  численность  иммигрантов,  E  –  численность 

эмигрантов,   – средняя численность населения. 

B. Коэффициент  миграционного 
оборота  –  характеризует  общий  уровень  подвижности 
населения на данной территории: 

 
где  –  коэффициент  миграционного  оборота,            

  –  численность  иммигрантов,  E  –  численность 

эмигрантов,   – средняя численность населения. 

Оценка влияния внешней торговли региона на его 
экономический рост проведена с использованием 
следующих показателей: 

A. Торговая  открытость  –  характеризует 
степень  участия  региона  в  экспортно‐импортных 
операциях страны: 

 

где    –  торговая  открытость  региона,                      

  –  внешнеторговый  оборот  региона,                     

ВТО – внешнеторговый оборот страны. 
B. Внешнеторговая  квота  региона  – 

показывает,  насколько  внешнеэкономические  связи 
региона стимулируют ее экономический рост: 

 
где    –  внешнеторговая  квота  региона,               

  –  внешнеторговый  оборот  региона,                     

ВРП – валовой региональный продукт данного региона. 
C. Коэффициент  корреляции  между 

временными  рядами  экспорта  и  ВРП  –  показывает, 
насколько  сильна  зависимость  изменения  показателей 
экспорта и ВРП: 

. 

где    –  коэффициент  корреляции  между 

изменением ВРП и экспорта,   – прирост валового 

регионального  продукта,    –  прирост  объема 

экспорта региона. 
 

2. Частная оценка сотрудничества с приграничной 
страной (в данном исследовании – Казахстаном) 
Показатели  приграничной  специализации  в  сфере 
международной  миграции  –  характеризуют 
миграционную  активность  между  приграничным 
регионом и сопредельной страной: 
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Коэффициент приграничной специализации 
миграционного прибытия 

Мп=Пр/П*100%, 
где  Пр  –  число  прибывших  в  субъект  из  Республики 
Казахстан, П – общее число прибывших в субъект из‐за 
рубежа. 
Коэффициент приграничной специализации 
миграционного выбытия 

Мв=Вр/В*100%, 
где  Вр  –  число  выбывших  из  субъекта  в  Республику 
Казахстан,  В  –  общее  число  выбывших  из  субъекта  за 
рубеж. 
Коэффициент приграничной специализации 
миграционного обмена 

Мо=Ор/О*100%, 
где  Ор  –  объем  миграционного  обмена  субъекта  с 
Республикой  Казахстан,  О  –  общий  объем 
миграционного обмена субъекта РФ. 
Интегральная оценка приграничного взаимодействия 
в сфере международной миграции: 

 
 

Показатели  приграничной  специализации  в  сфере 
внешней  торговли  –  характеризуют  внешнеторговую 

активность  между  приграничным  регионом  и 
сопредельной страной: 
Коэффициент приграничной специализации импорта 

Ки = Ир/И*100%, 
где  Ир  –  импорт  субъекта  с  Казахстаном,  млн  долл. 
США; И – общий объем импорта субъекта. 
Коэффициент приграничной специализации экспорта 

Кэ = Эр/Э*100%, 
где  Эр  –  экспорт  субъекта  с  Казахстаном,  млн  долл. 
США; Э – общий объем экспорта субъекта. 
Коэффициент приграничной специализации 
внешнеторгового оборота 

КВТ = ВТр/ВТ*100%, 
где  ВТр  –  внешнеторговый  оборот  субъекта  с 
Республикой  Казахстан,  млн  долл.  США;  ВТ  –  общий 
объем внешнеторгового оборота. 
Интегральная оценка приграничного взаимодействия 
в сфере внешней торговли: 

 
 
Оценка  степени  устойчивости  приграничного 

сотрудничества проведена с использованием методики, 
предложенной Кремлевым Н.Д. [11]. 

 
Таблица 1. Оценка степени устойчивости приграничного сотрудничества на основе среднего темпа  
прироста коэффициентов специализации 
Table 1. Assessment of the degree of stability of cross‐border cooperation based on the average growth  
rate of specialisation coefficients 

Средний темп прироста показателя, % 
Average growth rate of the indicator, % 

Степень устойчивости приграничного сотрудничества 
The degree of stability of cross‐border cooperation 

≥+7,0  Устойчивое / Sustainable 

  Стабильное / Stable 

  Равновесное / Equilibrium 

  Нестабильное / Unstable 

≤–7,0  Неустойчивое / Unsteady 

 
В  работе  использованы  общепринятые  методы 
абсолютных,  относительных  и  средних  величин, 
анализа динамики, корреляционный анализ. 

Информационную  базу  исследования 
составили  официальные  данные  Федеральной  службы 
государственной  статистики  и  Федеральной  тамо‐
женной  службы  России  за  2015–2021  годы  по 
рассматриваемым  субъектам.  В  частности:  сборники: 
«Всероссийская  перепись  населения  2020  года»  [12], 
«Россия: Статистика внешней торговли» [13], «Россия и 
страны  мира»  [14],  Единая  межведомственная 
информационно‐статистическая система [15]. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  
Несмотря  на  осложнение  отношений  с  рядом  стран, 
приграничное  сотрудничество  в  экономической  и 
гуманитарных сферах сохраняет свою актуальность для 
России в настоящее время. 

Как  видно  на  рисунке  2,  в  большинстве 
субъектов  рассматриваемой  территории  в                 
2015–2021  годы  наблюдалась  миграционная  убыль 
населения.  Миграционный  прирост  на  протяжении 
анализируемого  периода  был  в  Тюменской  и 
Новосибирской  областях,  в  2015,  2016,  2019  и             
2021  годах  –  в  Челябинской  области  и  в  2021  году  в 

Республике  Башкортостан.  Наиболее  интенсивный 
миграционный прирост характерен для Новосибирской 
области  –  в  среднем  3,7  промилле;  миграционная 
убыль 5 промилле – для Курганской области.  

При  этом  общий  уровень  подвижности 
населения  во  всех  субъектах  степной  зоны  России 
сокращался  в  среднем  за  год  на  3–6  %  (рис.  3). 
Наибольшие  значения  коэффициента  миграционного 
оборота  в  анализируемый  период  наблюдались  в 
Курганской и Тюменской, наименьшие – в Челябинской 
и Оренбургской областях. 

Наибольшая  доля  выбывших  в  Республику 
Казахстан из степных субъектов Российской Федерации 
в  2015–2021  гг.  наблюдалась  в  Алтайском  крае  и 
Новосибирской  области.  Коэффициент  приграничной 
специализации  миграционного  прибытия  в  этих 
субъектах  колебался  от  9  до  13 %  (рис.  4).  При  этом  в 
Оренбургской  области  в  среднем  за  год  показатель 
возрастал  на  24  %,  в  Республике  Башкортостан  и 
Курганской области на 7 %, в Тюменской области на 5 %, 
в  Новосибирской  области  на  1  %.  В  Алтайском  крае, 
Челябинской  и  Омской  областях  коэффициент 
приграничной специализации миграционного прибытия 
сокращался в среднем за год на 1–4 %. 
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Рисунок 2. Динамика коэффициента миграционного прироста российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг.  
Figure 2. Dynamics of the migration growth coefficient of the Russian regions of the Urals and Siberia for 2015–2021 
 

 
Рисунок 3. Динамика коэффициента миграционного оборота российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг.  
Figure 3. Dynamics of the migration turnover coefficient of the Russian regions of the Urals and Siberia for 2015–2021 
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Рисунок 4. Динамика коэффициента приграничной специализации миграционного прибытия  
из Республики Казахстан на территории российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг.  
Figure 4. Dynamics of the coefficient of cross–border specialization of migration arrivals from the Republic  
of Kazakhstan in the Russian regions of the Urals and Siberia for 2015–2021 

 
Доля выбывших в Республику Казахстан в общем числе 
выбывших за рубеж имела положительную динамику в 
анализируемом  периоде  в  большинстве  рассматри‐
ваемых  субъектов,  только  в  Курганской  области 
среднегодовое  снижение  составило  3  %.  Наибольший 
среднегодовой  прирост  коэффициента  приграничной 
специализации  миграционного  выбытия  (48  %) 
наблюдался  в  Новосибирской  области  (рис.  5). 
Лидерами  по  доли  выбывших  в  Республику  Казахстан, 
среди  российских  регионов  Урала  и  Сибири  были 
Новосибирская  и  Омская  области,  в  среднем  за 
анализируемый период значение показателя составило 
6,3 % и 7 % соответственно. 

В  среднем  за  анализируемый  период 
коэффициент  приграничной  специализации  мигра‐
ционного  обмена  с  Республикой  Казахстан  регионов 
исследуемой  территории  варьировал  от  0,4  % 
(Республика  Башкортостан)  до  9  %  (Омская  и 
Новосибирская  области).  При  этом  он  возрастал  в 
среднем за  год на 5–21 % в Республике Башкортостан, 
Оренбургской,  Тюменской,  Челябинской  и  Новоси‐
бирской  областях;  снижался  на  1–2  %  в  Курганской, 
Омской  областях  и  Алтайском  крае.  Лидерами  по 
миграционной  активности  с  Республикой  Казахстан 
были Новосибирская и Омская области (рис. 6). 

Используя шкалу, приведенную в таблице 1, на 
основе  показателей  приграничной  специализации  и 
интегрального  показателя  проведена  градация 

российских  регионов  Урала  и  Сибири  по  степени 
устойчивости  приграничного  взаимодействия  в  сфере 
международной миграции (табл. 2). В пяти регионах из 
восьми  рассматриваемых,  взаимодействие  характери‐
зуется  как  «стабильное»  и  «устойчивое»:  средние 
темпы  прироста  интегрального  показателя  варьируют 
от  3  %  (Челябинская  область)  до  21  %  (Оренбургская 
область).  «Нестабильное»  взаимодействие  в  сфере 
миграции  только  в  Алтайском  крае  –  средний  темп 
снижения составил минус 2,8 %.  

Как  видно  по  данным  таблицы  2,  для 
Оренбургской  области  все  показатели,  характеризую‐
щие  приграничное  взаимодействие  – 
«устойчивы».Одним  из  факторов,  обусловивших  это, 
является  то,  что  по  данным  переписи  населения         
2020  года  доля  населения,  указавших  в  качестве 
национальной принадлежности «Казахи», в Оренбургс‐
кой области составляла 5,8 % (рис. 7). 

Лидером  по  доле  в  экспортно‐импортных 
операциях  страны,  среди  исследуемых  субъектов  в 
2015–2021  годы  была  Тюменская  область:  показатель 
торговой открытости для данного региона колебался от 
3,1  до  4,7  %,  на  втором  месте  Челябинская  область  с 
торговой  открытостью  1,1–1,4  %,  на  третьем  месте 
Республика  Башкортостан  со  значением  показателя      
0,6–1,6  %.  В  прочих  субъектах  степной  зоны  данный 
показатель не превышал 1 % (рис. 8). 
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Рисунок 5. Динамика коэффициента приграничной специализации миграционного выбытия  
в Республику Казахстан из российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг. 
Figure 5. Dynamics of the coefficient of cross–border specialization of migration outflow  
to the Republic of Kazakhstan from the Russian regions of the Urals and Siberia for 2015–2021 
 

 
Рисунок 6. Динамика коэффициента приграничной специализации миграционного обмена  
с Республикой Казахстан степных субъектов Российской Федерации за 2015–2021 гг.  
Figure 6. Dynamics of the coefficient of cross–border specialization of migration exchange of steppe regions  
of the Russian Federation with the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 
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Таблица 2. Матрица оценки степени устойчивости приграничного взаимодействия российских регионов  
Урала и Сибири с Республикой Казахстан за 2015–2021 гг. в сфере международной миграции 
Table 2. Matrix of assessment of the degree of stability of cross–border interaction of the Russian regions  
of the Urals and Siberia with the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 in the field of international migration 

Субъект РФ 
RF subject 

Мп  Мв  Мо 
 

Республика 
Башкортостан 
Republic of 
Bashkortostan 

устойчивое 
sustainable 

равновесное 
equilibrium 

стабильное 
stable 

стабильное 
stable 

Оренбургская 
область 
Orenburg region 

устойчивое 
sustainable 

устойчивое 
sustainable 

устойчивое 
sustainable 

устойчивое 
sustainable 

Курганская область 
Kurgan region 

устойчивое 
sustainable 

нестабильное 
unstable 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

Тюменская область 
Tyumen region 

стабильное 
stable 

равновесное 
equilibrium 

стабильное 
stable 

стабильное 
stable 

Челябинская область 
Chelyabinsk region 

равновесное 
equilibrium 

стабильное 
stable 

стабильное 
stable 

стабильное 
stable 

Алтайский край 
Altay Territory 

нестабильное 
unstable 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

нестабильное 
unstable 

Новосибирская 
область 
Novosibirsk region 

равновесное 
equilibrium 

устойчивое 
sustainable 

устойчивое 
sustainable 

устойчивое 
sustainable 

Омская область 
Omsk region 

нестабильное 
unstable 

стабильное 
stable 

нестабильное 
unstable 

равновесное 
equilibrium 

 
 

 
Рисунок 7. Доля населения, указавших в качестве национальной принадлежности «Казахи»,  
по данным переписи 2020 года 
Figure 7. The proportion of the population who indicated "Kazakhs" as their nationality according to the 2020 census 

 
В  исследованиях  отечественных  ученых  указывается, 
что  внешнеэкономические  связи  региона  стимулируют 
его  экономический  рост,  если  показатель 
«внешнеторговая  квота  региона»  превышает  25 %.  Как 
видно  на  рисунке  9,  на  протяжении  всего 
анализируемого  периода  внешнеторговый  оборот 
оказывал  стимулирующее  воздействие  на  хозяйство 

только  в  Челябинской  области,  в  2015–2016  гг.  в 
Республике  Башкортостан  и  2018–2021  гг.  в  Новоси‐
бирской области. 

Статистически  значимая  прямая  связь 
выявлена  между  изменением  экспорта  и  ВРП  в  трех 
субъектах  степной  зоны  России:  Оренбургской, 
Тюменской и Челябинской областях (табл. 3). 
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Рисунок 8. Динамика коэффициента торговой открытости российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг.  
Figure 8. Dynamics of the coefficient of trade openness of the Russian regions of Urals and Siberia for 2015–2021 
 

 
Рисунок 9. Динамика коэффициента внешнеторговой квоты российских регионов Урала и Сибири за 2015–2021 гг.  
Figure 9. Dynamics of the coefficient of foreign trade quotas of the Russian regions of the Urals and Siberia for 2015–2021 
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Таблица 3. Коэффициенты корреляции между экспортом и ВРП российских регионов Урала  
и Сибири за 2015–2021 гг.  
Table 3. Correlation coefficients between exports and GRP of the Russian regions of Ural and Siberia for 2015–2021 

Субъект РФ 
RF region 

Коэффициент парной корреляции 
Pair correlation coefficient 

Наблюдаемое значение  
t‐критерия Стьюдента 

Observed value of student t‐tests 

Республика Башкортостан 
Republic of Bashkortostan 

0,63  1,6 

Оренбургская область 
Orenburg region 

0,84  3,1 

Курганская область 
Kurgan region 

0,20  0,4 

Тюменская область 
Tyumen region 

0,95  6,3 

Челябинская область 
Chelyabinsk region 

0,97  7,8 

Алтайский край / Altay Territory  0,35  0,8 

Новосибирская область 
Novosibirsk region 

0,72  2,1 

Омская область / Omsk region  0,52  1,2 

Справочно: tкрит / For reference: tcrit(0,05;4) = 2,8  

 
В  структуре  экспорта  по  странам  для  российских 
регионов  Урала  и  Сибири  Казахстан  на  первом  месте, 
по  данным  за  2015–2021  годы,  у  пяти  субъектов.  Для 
Республики  Башкортостан  на  1  месте  –  Латвия,  для 
Тюменской области – Нидерланды, для Новосибирской 
области – Китай.При этом наибольшая доля экспорта в 
Казахстан наблюдалась у Алтайского края: коэффициент 
приграничной  специализации  экспорта  колебался  от     

28 до 39 %, на втором месте Омская область  с показа‐
телем 20–32 %, на третьем месте – Курганская область с 
показателем  14–40  %  (рис.  10).  В  Оренбургской, 
Тюменской  и  Челябинской  областях  коэффициент 
приграничной  специализации  экспорта  сокращался  в 
среднем  за  год на  12 %,  11 % и  1 %  соответственно.  В 
прочих  субъектах  степной  зоны  России  показатель 
возрастал в среднем за год на 0,2–3,6 %. 

 

 
Рисунок 10. Динамика коэффициента приграничной специализации экспорта российских регионов Урала  
и Сибири из Республики Казахстан за 2015–2021 гг.  
Figure 10. Dynamics of the coefficient of cross–border specialisation of exports of the Russian regions  
of the Urals and Siberia from the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 
 
В  структуре  импорта  по  странам,  на  первом  месте 
Казахстан у 4 субъектов; для Республики Башкортостан, 
Курганской  и  Новосибирской  областей  на  1  месте  – 
Китай,  для  Тюменской  области  –  Германия.  Как  видно 
на  рисунке  11,  лидерами  по  доле  импорта  из 

Казахстана  являются  Челябинская  область  –  коэффи‐
циент приграничной специализации импорта колебался 
от 31 % до 47 %, Оренбургская область с показателем от 
9 до 58 % и Омская область с показателем от 19 до 43 %. 
Среднегодовое  снижение  коэффициента  приграничной 
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специализации импорта в 2015–2021 гг. от 0,2 % до 14 % 
наблюдалось  в  Алтайском  крае,  Оренбургской, 
Челябинской  и  Омской  областях,  Республике 

Башкортостан.  В  остальных  регионах  показатель 
возрастал в среднем за год на 4–14 % (рис. 11). 

 

 
Рисунок 11. Динамика коэффициента приграничной специализации импорта российских регионов  
Урала и Сибири в Республику Казахстан за 2015–2021 гг.  
Figure 11. Dynamics of the coefficient of cross–border specialisation of imports from the Russian regions  
of the Urals and Siberia to the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 

 
Наиболее  активная  внешнеторговая  деятельность  с 
Республикой  Казахстан  в  2015–2021  гг.  наблюдалась  у 
Алтайского  края,  Омской  и  Курганской  областей; 
наименьшая – с Тюменской областью (рис. 12).  

По средним темпам прироста за 2015–2021 гг. 
коэффициентов  приграничной  специализации  состав‐

лена  оценка  степени  устойчивости  приграничного 
взаимодействия российских регионов Урала и Сибирис 
Республикой Казахстан (табл. 4). Как видно по матрице, 
устойчивое  приграничное  взаимодействие  в  сфере 
внешней  торговли  с  Республикой  Казахстан  только  у 
Курганской области. 

 

    
Рисунок 12. Динамика коэффициента приграничной специализации внешнеторгового оборота  
российских регионов Урала и Сибири с Республикой Казахстан за 2015–2021 гг.  
Figure 12. Dynamics of the coefficient of cross–border specialization of foreign trade turnover  
of the Russian regions of the Urals and Siberia with the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 
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Таблица 4. Матрица оценки степени устойчивости приграничного взаимодействия российских регионов  
Урала и Сибири с Республикой Казахстан за 2015–2021 гг. в сфере внешней торговли 
Table 4. Matrix for assessing the degree of stability of cross–border interaction between the Russian regions  
of the Urals and Siberia with the Republic of Kazakhstan for 2015–2021 in the field of foreign trade 

Субъект РФ 
RF subject 

Кэ  Ки  КВТ 
 

Республика Башкортостан 
Republic of Bashkortostan 

стабильное 
stable 

неустойчивое 
unsteady 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

Оренбургская область 
Orenburg region 

неустойчивое 
unsteady 

неустойчивое 
unsteady 

неустойчивое 
unsteady 

неустойчивое 
unsteady 

Курганская область 
Kurgan region 

стабильное 
stable 

устойчивое 
sustainable 

стабильное 
stable 

устойчивое 
sustainable 

Тюменская область 
Tyumen region 

неустойчивое 
unsteady 

стабильное 
stable 

неустойчивое 
unsteady 

нестабильное 
unstable 

Челябинская область 
Chelyabinsk region 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

Алтайский край 
Altay Territory 

стабильное 
stable 

неустойчивое 
unsteady 

равновесное 
equilibrium 

нестабильное 
unstable 

Новосибирская область 
Novosibirsk region 

равновесное 
equilibrium 

стабильное 
stable 

равновесное 
equilibrium 

равновесное 
equilibrium 

Омская область 
Omsk region 

стабильное 
stable 

неустойчивое 
unsteady 

равновесное 
equilibrium 

нестабильное 
unstable 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенное  исследование  с  использованием 
разработанной методики позволило выявить проблемы 
приграничного  взаимодействия  степных  регионов  с 
Республикой Казахстан. 

На  фоне  снижения  общей  подвижности 
населения степных регионов России, доля выбывших в 
Республику  Казахстан  в  общем  числе  выбывших  за 
рубеж  имела  положительную  динамику  в  анализи‐
руемом периоде в подавляющем большинстве степных 
субъектов  Российской  Федерации.  В  пяти  регионах  из 
восьми  рассматриваемых,  взаимодействие  характери‐
зуется  как  «стабильное»  и  «устойчивое»,  «нестабиль‐
ное»  взаимодействие  в  сфере  миграции  только  в 
Алтайском крае. 

Лидером  по  доле  в  экспортно‐импортных 
операциях страны, среди степных субъектов Российской 
Федерации в 2015–2021 годы была Тюменская область. 
В  рассматриваемом  периоде  внешнеторговый  оборот 
оказывал  стимулирующее  воздействие  на  хозяйство 
Челябинской  области,  Республики  Башкортостан  и 
Новосибирской  области.  При  этом  наиболее  активная 
внешнеторговая деятельность с Республикой Казахстан 
наблюдалась  у  Алтайского  края,  Омской  и  Курганской 
областей.  Устойчивое  приграничное  взаимодействие  в 
сфере  внешней  торговли  с  Республикой  Казахстан 
только у Курганской области. 

Стоит  отметить,  что  в  настоящее  время 
региональные  органы  государственной  власти  и 
муниципальные  образования  предпринимают  усилия 
по  активизации  решения  вопросов  развития 
межрегионального  и  приграничного  сотрудничества. 
Оценка  отношений  российских  и  казахстанских 
регионов  Урала  и  Сибири  позволяет  говорить,  что  они 
сегодня  сконцентрированы  на  ряде  направлений,  из 
которых  ключевым  является  экономическое 
сотрудничество.  Вместе  с  тем,  приоритетными 
направлениями  сотрудничества  рассматриваемых 
регионов  является  сотрудничество  в  социально‐
гуманитарной сфере. 
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